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Nedavno zesnuly saarbriickensky profesor Richard van Diilmen patiil mezi
pfedni exponenty historické antropologie v Némecku. O to vice miizeme uvitat
zptistupnovani jeho pocetného dila Ceskym ctendiim, nebot’ je tfeba vyrovnat
dluh, ktery ma ceska historiografie (a obecné humanitni discipliny) vii¢i novym
trendiim interdisciplindrniho charakteru. Richard van Diilmen se prosadil
a zaujal odbornou 1 laickou vetejnost v 80. letech, kdy se zamétil na d&jiny
ran¢ho novovéeku a stal se specialistou v nové se etablujicim mezi-disciplinarnim
oboru: mikrohistorie. Van Diilmen stavél na popisu vyjimecnych historickych
situaci a nastolovani otazek, k jejichz zodpovidani vyuZzival spiSe sociologicko-
antropologickych metod nez metod tzv. ,historie velkych déjin‘. Specializace
zng ucinila jednoho ze =zakladateli pfistupu k historickému zkoumani
z antropologického hlediska, kjeho podpofe zalozil a redigoval casopis
HISTORISCHE ANTHROPOLOGIE. Je autorem mimo jiné jiz v ¢eStiné
dostupnych publikaci: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (1999),
Divadlo hriizy (2001) nebo Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynarich (2003).

Historickd antropologie je proklamovéna jako mlady, dynamicky se
rozvijejici smér historiografie, ktery ovSem usiluje o ptekroceni tizkych hranic
vlastniho oboru. Jakési motto predstavuje van Diillmenova teze z tivodu knihy:
»Historicka antropologie stavi konkrétniho ¢lovéka s jeho jednanim, mySlenim,
pocity a utrpenim do stfedu historické analyzy. Na rozdil od filosofické
antropologie, ktera se ptd po obecné platnych rysech lidstvi v déjindch, se
historicka antropologie zaméfuje na zvlastnost a svébytnost lidského jednani.«'
Timto vyrokem by méla byt vyméfena linie knihy, od které bychom cekali
metodologické uvahy na hranicich (a nad hranicemi) historie, antropologie,
filosofie, potazmo sociologie.

V souvislosti s Diilmenovym nedavnym umrtim muaze byt kniha Historicka
antropologie vnimana jako celozivotni bilance jeho badatelskych snah.
Odvracenou stranou tohoto faktu je skutecnost, ze kniha nemiize splnit ptani
téch, ktefi od ni cekaji vySe dotlené teoretické zakotveni nového badatelského
sméru. Van Diilmen se ani nesnaZi o zastirani faktu, Ze raz knihy vypovida spise
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o popisu vlastni perspektivy autora nez o objektivnim zhodnoceni oboru, u jehoz
zrodu stdl. Kniha je rozdélena do ctyf tematickych celkl, které jak jsme
presvédcCeni, vznikaly samostatné a pro potieby této monografie byly jen mirné
oCistény ¢i upraveny. Van Diilmen se v ni po Gvodni pasazi, ¢i spiSe pasazich,
zabyva vyvojem oboru, jehoz nazev hlasa titul monografie, poté shrnuje oborové
problémy a perspektivy, dana ¢ast je stéZejni, aby nasledné vyzvedl uplatnéni
oborovych témat v konkrétnim historickém vyzkumu, a uzavird navrhy moznosti
vyvoje jiz etablovaného oboru.

Cilem naSi recenze je nastinit problémy, které souvisi s uvedenim této
knihy do Ceského intelektudlniho kontextu.

Prvni napadny rys, ktery kazdého ¢tenate nutné zarazi, je redukce vykladu
na némecké prostiedi. Ackoli to autor s odvolanim na ,,konkrétni situaci oboru‘“
explicitné pfiznava, je to frapantni vzhledem k zasadni zdvislosti popisované
discipliny na vzorech vychézejicich z teoretickych koncepti i exemplarnich
studii anglicky a francouzsky mluvicich zemi. Je sice mozné, Ze ,,antropologicky
zaméfeny vyzkum raného novoveéku dosdhl v némecky mluvicich zemich
mezinarodné uznavaného standardu‘”, ale veskerd teoreticka vychodiska jsou
nadale konstituovéana na zaklad¢ cetby nenémeckych autort.

Vysledkem je silné ,,zanofeni do némeckych poméri a mald schopnost
reflexe podnétil z jinych zemi. Z van Diilmenova pohledu vSak miiZe jit o logice
neodporujici zamér. Historickd antropologie se totiz v némecky mluvicich
zemich konstituuje za specifickych podminek. Jednim z motivl jejiho vzniku
byl vyrazny pocit ménécennosti némeckych historikii pfi pohledu na inovativni
prace zapadnich sousedu, které se stavaly v 70. a 80. letech svétové proslulymi.
V t¢ dobé v Némecku kulminovala popularita tzv. historické socidlni védy
symbolizované hlavné bielefeldskou Skolou. Tento vlivny proud historiografie
se soustfedil na strukturdlni vyklad celospoleCenskych procest, piicemz
nejzndméjsim ,,produktem* vyzkumu se stala diskuse o tzv. Sonderweg, tedy
zvlastni cesté Némecka k demokracii na pfelomu 19. a 20. stoleti, jako
predpokladu pozdéjSiho snadného uchyceni nacismu.

Historicka antropologie némecké provenience proto vznikala na bazi
krittky a vymezovani se va¢i historické socidlni veéd€ pracujici s
makrosocidlnimi kategoriemi, jako napt. socidlni tfidy ¢i socialni zména. Tento
fakt je poznat 1 na Diilmenové knize a pomlize nam pochopit, pro¢ je kniha
protkana az bandlnimi apologiemi potieby zamétenosti na ,,malého* ¢lovéka.
Chéapeme-li autorovy vyzvy tohoto charakteru v kontextu snahy o ziskani
prestize a uznani pro rodici se obor v ramci védecké obce, ne nadarmo se van
Diilmen zminuje o nedostatecné institucionalizaci oboru, kterd neodpovida jeho
vyznamu, pak sndze uzname i potiebnost Historické antropologie na kniznim
trhu.
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Polemické zameéteni knihy vede k omezeni kladeni metodologickych
otazek. Ctenaf by odekaval rozsahly piehled navrhtt mozné spoluprace s kulturni
a socialni antropologii, zamySleni nad problémy provazejicimi piejimani jejich
teoretickych modelil v historickém badani, tak jak je to béZné u americkych
antropologt a historikli, naptiklad Clifforda Geertze ¢i Rhyse Isaaca. Nic z toho
ovSem v knize nenalezneme. Vztah k etnologii je vy€erpan suchym vyctem jmen
na pouhé jediné strand.* Jinde’ je podobné stroze konstatovan zprostiedkovany
vliv antropologie skrze studium lidové kultury v dilech Petera Burka, Carlo
Ginzburga a ostatnich historikt.

Z antropologti si van Diilmen nejvice povazuje a oceniuje prace Clifforda
Geertze a Pierra Bourdieu. AvSak do jaké miry autor skutecné reflektuje
metodologicky potencidl obou antropologti v konceptu ,,své*“ historické
antropologie? Van Diilmen viitbec nekomentuje intenzivni diskuse v némeckém
prostfedi, které se tykaly recepce etnologickych metod historiografii. Tuto
debatu inicioval zndmy historik Hans Medick svym proslulym ¢lankem
Missionare  im  Ruderboot? Ethnologische  Erkenntnisweisen  als
Herausforderung an die Sozialgeschichte [Misionafi ve Clunu? Etnologické
zplusoby poznani jako vyzva pro socialni d¢jiny] z roku 1984. Medick se pravé
v ném vyrovnava s koncepty Clifforda Geertze (zhustény popis ¢i zucastnéné
pozorovani) a piijima je jako schopné obohatit repertoar historickych ptistupt
k déjinam. Klicovou na nich shledavda Medick hermeneutiku ciziho, tedy
schopnost ptifadit danému historickému obdobi status cizi kultury s prdvem na
vlastni hodnotovy a epistemologicky systém. Misto klasického vciténi se do
historickych subjekti je pfedkladan Geertziiv model analyzy symbolickych
forem dané kultury, které se projevuji v socidlni interakci. Medickova koncepce
byla od té¢ doby z raznych pozic kritizovana, ale to bychom jiz odbocili zcela
mimo ramec nasi recenze.

Jeste¢ vice van Diilmen ptehlizi teorie lidského jedndni francouzského
antropologa a sociologa Pierra Bourdieu. Asi ne nahodou. Metodologicka
propracovanost znamych Bourdieuovych konceptl jako socidlni pole, kulturni
kapitdl, habitus apod. ostte kontrastuje s neschopnosti némecké historické
antropologie vypracovat uinny teoreticky aparat. Nevymezeni ¢i neobjasnéni
antropologicko-historickych kategorii, jez jsou v publikaci velmi Casto uZity,
jako: ,,oby&ejny &lovek, empirickd kulturni véda, zvyk, zvyklost, tradice, aj.«.°
vede k potizim se vstiebanim a vyrovndnim se s autorovym mySlenkovym
konceptem.

V Diilmenové knize jsme misto toho zaplavovani spoustou programovych
floskuli o potiebé nového pohledu na historickou védu. O doplnéni historickych
poznatkli zaméfenim se na socialné-kulturni pozici ,,bezejmennych* lidi. Nebo
je nam piedkladana celd fada piikladii z oblasti vyzkumi, které moznosti
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historické¢ antropologie jiz naplnily ¢i napliiuji. Neustale je vyzdvihovana
potfeba zachyceni historickych osob sjejich individualitou, ale neni
tematizovana moznost uchopeni socidlnich skupin na zéklad¢ kontextualizace
jejich postaveni v socidlnim poli. Dne$ni historicky vyzkum se pfitom bez
spoluprace se sociologickymi teoriemi nemulZe obejit. Nereflektovani této
potieby je ve van Diilmenové ptipadé zplsobeno uz zminénym vymezenim
,»jeho* nové etablované discipliny vuci historické socialni véde, ale otazkou
zustava, nakolik je tato skute¢nost omluvitelna ¢i samotné discipliné prospeésna.

Nasledujici ptehled vyzkumu a preferovanych témat’ historické
antropologie je mozné povazovat za reprezentativni v rAmci obou omezeni, které
Diilmenovu knihu provazeji: tj. omezeni na némecké prostiedi a minimalni
reflexe vztahu k etnologii.

Zaverecné vymezeni ukold, které by podle van Diilmena méla nova mezi-
oborova disciplina historickd antropologie obsdhnout, tedy piedevSim
deklarovand snaha integrovat mikrohistorii ,,do velkych, univerzalnich déjin“,8
tedy do makrohistorie, se opird o pfedchazejici text, ktery zhustuje a dopliuje
filosoficko-historickym komentafem k praci své 1 oborové.

Recenzovanou knihu je tak moZno vnimat spiSe jako komentovanou
bibliografii knih a ¢lankd, snaZicich se o neotfely pohled na déjiny. Mnohé ze
zminénych praci si rozhodné =zaslouzi pozornost Sir§i obce humanitné
zamétenych badatelii a jejich prostudovani by mohlo piekryt rozpacity dojem
z knihy Historicka antropologie.
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